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Indledning

I Den Frie Udstillingsbygning pd Kunstnernes Efterarsudstilling i 2024 var jeg beskuer til den dan-
ske samtidskunstner Astrid Specht Seebergs performance Clay Play.! Seeberg — og flere andre fri-
villige deltagende i alle aldre — sad i smé klynger pd gulvtepper pé gulvet. Foran alle deltagerne var
en stor klump vad grahvid ler placeret, som var klar til at blive formet til monsterlignende masker
pa deltagernes hoveder. Rundt om deltagerne var der placeret to fjernsyn af @ldre dato, som delta-
gerne kunne se sig selv per(forme) i. Langsomt som maskerne blev til, blev gjnene dakket til, og
deltagerne kunne ikke leengere se sig selv skabe — deres handling var nu kun synlig for beskuerne.
Efter en halv times tid tog den forste sin lermaske af, placerede den foran sig og kunne se de andre,
der stadig var i gang med at forme. De ferdige deltagere matte sidde ventende ligesom publikum,
og lidt efter lidt blev deltagerne faerdige. Seebergs performance er genstandsfelt for denne synopsis,
hvor jeg er serligt optaget af performancens kontaktflader mellem mennesker, mellem materialer

og mellem medier.

Problemformulering

Jeg onsker at undersoge vaerket med problemformuleringen og dertilherende undersporgsmal:
Hvordan illustrerer Clay Play relationen mellem ler, menneske og medie? Hvilken relation illu-
streres, hvilken gensidig pavirkning er til stede, og hvilken betydning har det for veerkets reception

— og betydning — at veerket medierer sig selv gennem fjernsyn, video og billeder?

Teoretisk overblik og metode

Til at besvare problemformuleringen ensker jeg at belyse vaerket med nymaterialistisk teori. Herun-
der inddrages Bruno Latour samt Hanna Louise Grenneberg og Thea Mgller Jensen - som anvender
Karen Barad, Jane Bennett & Maria Puig de la Bellacasa - med det overordnede formal at illustrere
lerets agens.? 1 forleengelse heraf vil jeg introducere Tim Ingolds differentiering mellem materials
og materiality, med henblik pa at belyse, hvordan Seeberg skaber kontakt til leret.> Herefter kigger

jeg nermere pa lerets kvaliteter med Paul Greenhagl samt inddrager Ida Marie Hede til

! Billeder af performancen, se bilag 1-3.

2 Bruno Latour, “Agency at the Time of the Anthropocene,” i New Literary History 45, (no. 1, 2014).

Hanna Louise Grenneberg and Thea Moller Jensen, “Kneading Dreams: Material Imagination and Agency in Performative
Clay Works,” in Phenomenology, New Materialism, and Advances In the Pulsatile Imaginary, ed. Nicoletta Isar (Cham:
Springer Nature Switzerland, 2024), 201-16.

* Tim Ingold, “Materials against Materiality,” Archaeological Dialogues 14, no. 1 (2007): 1-16.
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kunsthistorisk at placere varket i samtidskunsten.* Derudover ensker jeg at belyse Lambros Ma-
lafouris’ Material Engagement Theory (MET) med henblik pa at se pa skabelsen af agens i det rela-
tionelle mede mellem ler og menneske i Clay Play.” Ligeledes inddrages Paul Louis March, der un-
dersoger forbindelsen mellem playing og sculpting.® Herefter onsker jeg at se pa, hvordan veerket
medierer sig selv, og inddrager begrebet aura med Walter Benjamin & Paul Mattick.” Dette onsker
jeg at s&tte i relation til en storre diskussion vedrerende performancekunstens veren; mellem pre-

sence med Peggy Pehlan og performancedokumentation med Amelia Jones.®

Med medialisering som metode ensker jeg at stille skarpt pa, hvilket genstandsfelt jeg kigger pa. I
analysen tager jeg udgangspunkt i min situerede, levede oplevelse af performancen. Derefter kigger
jeg pa verkets selv-mediering under performancen, pa den dertilherende video som er skabt af per-
formancen og billeder af performancen. Jeg kigger ligeledes pa betydningen af, at flere af delta-
gerne filmer sig selv under performancen. Med dette fokus ensker jeg at belyse, hvilken betydning

de digitale vaerk(dokumentation)er har for receptionen af verket.

Materiale
Udover min tilstedeverelse ved performancen har jeg interviewet Seeberg to gange. Forste gang

hvor jeg agerede moderator i en art talk om ler, hvor Seeberg var gastetaler, og anden gang i

4 Paul Greenhalgh, ”Chapter 1: What ceramic is,” in Ceramic, Art and Civilisation, ed. Paul Greenhagl (London: Blooms-
bury Publishing, 2021).

Ida Marie Hede, “Er vi af ler? — om keramikkens viltre, skrebelige tiltreekningskraft,” in Fed ler:krukker i kunsten nu, ed.
Rune Frederiksen og Marie Oxholm Zigler (Holte: Gl. Holtegaard, 2020).

5 Lambros Malafouris, “Creative Thinging: The Feeling of and for Clay,” in Pragmatics & Cognition 22, no. 1 (2014): 140—
58.

Catherine O’Brien, Shaun Gallagher, and Lambros Malafouris, “Handmade Therapy: The Hedonic Impacts of Engaging in
Pottery Making,” in Topoi 44, no. 4 (2025): 1131-44.

¢ Paul Louis March, ”Playing with clay and the uncertainty of agency. A Material Engagement Theory perspective,”
Phenomenology and the Cognitive Sciences, no. 18 (2019): 133—151.

7 Paul Mattick, “Mechanical Reproduction in the Age of Art,” Theory, Culture & Society 10, no. 2 (1993): 127-47.

8 Peggy Phelan, ”The ontology of performance: representation without reproduction,” in Unmarked: The Politics of
Performance, ed. Peggy Phelan (Oxon & New York: Routledge, 1993).

Amelia Jones and Andrew Stephenson, “Introduction,” in Performing the Body/Performing the Text (London: Rout-
ledge, 1999).
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Seebergs atelier i Nordhavn.” Clay Play er blevet opfort flere gange,
men min analyse tager alene udgangspunkt i performancen fra KE24.1°
I Seebergs andre vearker, der primeert er skulpturer, er hun sarligt op-
taget af marinbiologien, hvor hun portretterer motiver fra havets dyre-

og planteliv (se illustration 1).!!

Uddybning af teori

Materialers agens: Ler og performance

o C e . . . . I1L. 1: Foto af Seebergs
I de seneste artier har nymaterialistisk teori vundet indpas i det huma- skulptur.

Foto: https://www.astrids-
pechtseeberg.com/

nistiske felt, hvilket blandt andet har haft til formal at tildele non-hu-

mane enheder agens. Latour papeger i "Agency at the Time of the An-
tropocane”, hvordan vi handterer, at agens ikke alene er forbeholdt et humant subjekt, der agerer i
en non-human objektiv verden, men at agens deles med andre subjekter, der har tabt autonomi —

agens er sdledes ogsa kollektiv og non-human.!? Jorden kan ikke leengere opfattes som en objektiv
storrelse, vi som humane enheder blindt agerer autonomt i, men jorden taler tilbage og har handle-
kraft — den er aktiv.!* Med afsat heri ensker jeg at undersege, hvordan og hvorvidt Seeberg moder

lerets agens.

For at forstd lerets agens ma vi forsté lerets materielle egenskaber. Tim Ingold differentierer mellem
materialitet (materiality) og materialer (materials); materialitet er blevet et akademisk begreb, der
ser pa objekter som faste, dode og afsluttede, og som ingen kontakt har til materialet.'* Derimod
beskrives materialer som: (...) are not fixed attributes of matter but are processual and relatio-
nal.”!> Denne processuelle og relationelle materialitetsforstaelse vil jeg argumentere for, at Clay

Play illustrerer.

° Da samtalerne ikke er transskriberet, er jeg klar over, at de ikke direkte kan henvises til og anvendes som belaeg for
opgavens pointer.

10 Astrid Specht Seeberg, CLAY PLAY, besogt senest 11.12.2025 https://www.astridspechtseeberg.com/clayplay

1 Tbid.

12 Latour, “Agency at the Time of the Anthropocene,” 5.

13 Tbid.

14 Ingold, ”Materials against Materiality,” 2.

5 1bid., 1.
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Ingold skriver yderligere, at maden hvorpa vi laerer om materialer er ved at engagere os direkte i
dem.'® Clay Plays primare materiale er leret. Paul Greenhagl beskriver, at leret har veeret anvendt
som materiale i tusindvis af ar, og det at forme ler formentlig har veret et af de forste hindvaerk,
som mennesket beskaftigede sig med, idet det alene kravede heenderne og leret.!” Han pépeger
ogsd, at ler er forbundet til menneskekroppen pé et elementaert — oprindeligt — plan.'® Seebergs ar-
bejde med leret adskiller sig dog fra det klassiske arbejde med ler og keramik som bl.a. indebeerer
’skill” (at mestre hdndvaerket) og materielle transformationsprocesser, herunder torring, brending

og glasering, som foreviger et - pa en og samme tid - steerkt og skrebeligt materiale. !’

Clay Play placerer sig saledes i en tendens i samtidskunsten, der de seneste ar har udforsket og ud-
fordret ler, som Ida Marie Hede papeger i essayet “Er vi af ler?”, der er skrevet til udstilling FED
LER pé Gl. Holtegaard i 2020.2° Selvom FED LER centrerede sig om keramik (brandt ler), finder
jeg det relevant at inddrage Hedes betragtninger i forhold til Clay Play. Hun skriver: ”Det interes-
sante ved lerets genkomst i samtidskunsten er, at det opferer sig og iscenesattes heterogent og le-
gende og bryder graenserne for, hvad man maske tror et keramisk objekt kan veere.”?! Sarligt er det
vaerd at bemarke Hedes sprogbrug; “opforer sig”, ’iscenesattes”, ”legende” samt “bryder graen-
serne” — alle formuleringer, som kan sattes i relation til Clay Plays anvendelse af ler. Hun skriver
ogsa, at flere kunstnere introducerer andre kunstmedier som f.eks. lyd og digitale materialer, hvilket

ogsé gor sig geldende 1 Clay Play, der kan siges at vare et hybridvaerk mellem ler, medie og per-

formance.?2

Clay Play indtrader i performancekunsten, der fandt sig selv som genre i 1970’erne.?* Performan-
cekunsten er blandt andet karakteriseret ved en ”dematerialisering af kunstobjektet”, og bygger lige-
ledes pd tanken om “un-skilling”, som star i kontrast til arbejdet med ler, der kraever “’skilling” (jf.

Greenhagl).2* Netop kontaktfladen mellem ler og performance er present hos Grenneberg og

16 1bid., 3.

17 Greenhagl, ”Chapter 1: What ceramic is,” 18.

13 Tbid.

¥ 1bid., 30.

20 |da Marie Hede, “Er vi af ler? — om keramikkens viltre, skrobelige tiltrekningskraft,” 72.

2! Ibid.

2 Ibid., 73.

23 RoseLee Goldberg, “Foreword, in Performance Art: From Futurism to the Present (London: Thames & Hudson,
2001) 7.

24 Amelia Jones og Andrew Stephenson, “Introduction,” in Performing the Body/Performing the Text (London: Rout-
ledge, 1999), 1.
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Jensen, der belyser to ler-performances i artiklen "Kneading Dreams: Material Imagination and
Agency in Performative Clay Works” der ligesom Clay Play arbejder med vddt ler.?> Grenneberg
og Jensen anvender Bachelards teori om vadt ler (la pate), der bestar af vand (bevaegeligt) og jord
(fast), som giver en formbar masse, der er katalysator for “material imagination™: interaktionen med
lerets materielle egenskaber pavirker menneskets dromme og fantasi og skaber imaginare, poetiske

billeder.2¢

Gronneberg og Jensen drager yderligere pa nymaterialistisk teori med Barad, Bennett og Bellacasa.
Barads begreb intra-action forklarer, hvordan agenter (f.eks. menneske og ler) ikke agerer autonomt
i verden, men eksisterer i kraft af deres forbundethed.?’ Bennetts Vibrant Matter beskriver blandt
andet materialers livlighed, som i humane @jne umiddelbart synes livligse (sdsom jord).?® Dette re-
sulterer i et ustabilt forhold mellem subjekt og objekt, hvor subjektroller ikke kun er forbeholdt
mennesker, men ogsd materialer.?’ Bellacasa centrerer sig om jorden som der, hvor bade liv og ded
samt skabelse og destruktion finder sted, hvilket kan affede en bevidsthed om kontakten mellem

jord og menneske.°

Greonneberg og Jensen citerer Bellacasa: “We can see without being seen, but can we touch without
being touched?”! Bellacasa, Grenneberg og Jensen pointerer, hvordan falesansen er central i ny-
materialistisk teori, idet det udfordrer centreringen mod synssansen og kan skabe en fornemmelse af
forbundethed med verden.?? De skriver yderligere: ”Clay is molded by the clay worker creating tra-
ces in it, at the same time as clay leaves traces in the clay worker.”*? Jeg ensker at anvende artiklen
til at illustrere, hvordan leret og deltagerne gensidigt pavirker hinanden, samt hvordan det vide ler

har agens i en performativ kontekst.

Catherine Wood, “The Individual: The Artist’s Presence” in Performance in Contemporary art, (Tate Publishing,
2019), 34.

25 Gronneberg & Jensen, “Kneading Dreams: Material Imagination and Agency in Performative Clay Works,”
26 Ibid., 202.

7 1bid., 205.

28 Ibid.

2 Ibid., 206

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Ibid.

33 Ibid.



© Anna Maria Persson Nielsen 2025.

Eksamen: Kunsthistoriefaget i dag, KA Kunsthistorie
19.12.2025

Relationel agens: Legen mellem ler og menneske

Som belyst har non-humane materialer agens. Malafouris argumenterer for, at agens opstér i det re-
lationelle m@gde imellem “matter and mind”.>* Malafouris’ Material Engagement Theory (MET) fo-
kuserer pd madet imellem kognition og materiale (herunder ler), og hvilken gensidig pavirkning —
og kreativitet — som opstér herudfra.?> Malafouris’ begreb thinging beskriver at teenke og fole med,
om og igennem materialet.® Ting” skal ifelge Malafouris forstis som aktive og dbne processer,
fremfor passive og pre-definerede objekter.’” Skabelse sker saledes ikke alene i mennesket, men i

modet med leret.

Malafouris beskriver, hvordan det at forme ler, fremfor at arbejde ved drejeskiven, er lettere og
mere tilgivende, det kan geres om og om igen; det inviterer til en legende proces med leret, som
Clay Play demonstrerer.’® March traekker pa Malafouris og undersegger begrebet playing i arbejdet
med ler-skulpturer.® Han skriver: Playing, like making sculptures, is a way of exploring the world
in which, within the constraints of the game, the signification of things is enacted in unusual and
metaphorical ways (...)”.** March beskriver, at playing ikke vil finde losninger eller har et slut-

punkt (som skulpturer), men legen er slutpunktet.”*!

Selv-mediering; en nostalgisk fastholdelse af en processuel ler-leg

Hvor synopsen hidtil har forholdt sig til medet mellem ler og menneske i live-performancen, bevee-
ger jeg mig videre til at undersoge vaerkets medierede dele. Medieringer og reproduktioner har
leenge optaget kunsthistorien. Mattick kommenterer pa Benjamins kendte essay "The Work of Art
in the Age of its Mechanical Reproduction” i sit essay ”Mechanical Reproduction in the Age of
Art”.#? Benjamin sperger i sit essay, hvad reproduktioner gor ved vores kunstoplevelse?** Mattick

beskriver Benjamins forstaelse af begrebet aura; hvordan et kunstverks aura (som knytter sig til

3% Malaforuis, “Creative Thinging: The Feeling of and for Clay,” 152.

35 Malaforuis, “Handmade Therapy: The Hedonic Impacts of Engaging in Pottery Making,”
36 Ibid.,

Malaforuis, “Creative Thinging: The Feeling of and for Clay,” 143.

7 Ibid., 144

38 Malafouris, “Handmade Therapy: The Hedonic Impacts of Engaging in Pottery Making,”
39 Paul Louis March, ”Playing with clay and the uncertainty of agency. A Material Engagement Theory perspective,”
137-138.

40 Ibid.

4! Ibid.

42 “Mechanical Reproduction in the Age of Art,”129.

4 Ibid.
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originalitet, autenticitet og singularitet) forsvinder, nar det mekanisk reproduceres for eksempel
gennem fotografimediet.** Mattick nuancerer Benjamins forstaelse af aura, og opbleder det binzre

forhold mellem kopi og original.*

Disse refleksioner om aura, kopi, original og reproduktion i en digital mediering kan settes i rela-
tion til diskussionen i performancegenren vedrererende spergsmélet om presence; kan varkets neer-
ver (eller aura?) alene opleves i live-performancen, eller kan det tilgas i dokumentationen af perfor-

mancen efterfolgende? Som Peggy Phelans citat argumenterer for, findes performancen kun /ive:

”Performance’s only life is in the present. Performance cannot be saved, recorded, documented, or
otherwise participate in the circulation of representation of representations: once it does, it becomes
something other than performance. To the degree that performance attempts to enter the economy
of reproduction it betrays and lessens the promise of its own ontology. (...) becomes itself through

disappearance.”*®

Uddraget illustrerer, at performances findes, fordi de forsvinder. Dette er Jones forbeholden over
for med sit essay *’Presence’ in Absentia”, som kan anvendes til at pointere, at performancens aura
(jf. Benjamin) kan vere i dokumentation af performance; der skelnes ikke mellem det prasentative

(live) og representative (dokumentation eller reproduktion) mede med veerket.’

Disse tanker onsker jeg at tage afset i til en diskussion af betydningen af vaerkets selv-mediering:
Hvad varkets mediering gennem performance, video og billeder betyder for deltagelsen og recepti-
onen af veerket? Hvad sker der med Clay Plays aura, nar vaerket medierer sig selv gennem video?

Hvordan kan selv-mediering ses som prasentativ fremfor representativ?

Forelebig disposition for den mundtlige praesentation

e Prasentation af problemformulering
e Kort opridsning af synopsens teoretiske hovedpointer

e Vazrkanalyse med understottelse af teori prasenteret i synopsen

“ Ibid.

4 Ibid., 130

46 Peggy Phelan, ”The ontology of performance: representation without reproduction,” 146.
47 Amelia Jones,*“‘Presence’ in Absentia: Experiencing Performance as Documentation”, 11.
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e Diskussion af vaerkets selv-mediering
e Perspektivering

e Teoretisk og analytisk kritik samt selvkritik.
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Bilag
Video af Clay Play:

https://www.astridspechtseeberg.com/clayplay

Bilag 1-3: Billeder af Clay Play

Bilag 1-3: Screenshots af Clay Play video.

Astrid Specht Seeberg, Clay Play, 2024, Kunstnernes Efterdrsudstilling, Den Frie Udstillingsbyg-

ning, Kebenhavn.
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